SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 210/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

. o (pcného advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 1436/2,
Kosice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/265/2016

v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 250/2023-21
z 8. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
K3-7C/265/2016 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 250/2023-21 z 8. juna 2023
(dalej len ,,ndlez ustavného sudu®). Stazovatel’ d’alej ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'uc€inenie
vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 11. marca 2016 bola Okresnému sudu KoSice-okolie
(dalej len ,okresny sud“) postipend zaloba obchodnej spolo¢nosti |G
(d’alej len ,,povodny zalobca®) z 10. februdra 2016 o uréenie neucinnosti pravneho tkonu. Pévodny
zalobca podal 8. juna 2020 navrh na pripustenie zmeny na strane zalobcu a navrh na zmenu Zaloby,
a to z dovodu, ze pohl'adavka povodného Zalobcu priznana mu rozsudkom Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 10C/45/2019 z 3. decembra 2015 v sume 52 348, 21 eur s prisluSenstvom so vSetkymi



narokmi a pravami s fiou spojenymi bola postipena na stazovatela. O pripusteni stazovatela
do konania na miesto pdvodného zalobcu a rozSireni zaloby rozhodol okresny sid uznesenim
z 11. januara 2023 (pravoplatnym 6. februara 2023).

3. Ku diiu podania ustavnej staznosti stazovatel'a mestsky sud (ako sud prvej inStancie od 1. jina
2023) vo veci nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' podanie ustavnej staznosti oddvodnil konStatovanim, ze v dosledku necinnosti
a nehospodarnosti konania mestského sidu (pévodne okresného sudu) dochddza k prietahom
v napadnutom konani, a to aj po vydani nalezu ustavného sudu zo 14. juna 2023 konStatujucom
prietahy vo veci stazovatel’a.

5. Podla nazoru stazovatela ,odo diia 14.06.2023, kedy Ustavny sid SR vo veci rozhodol,
az do dnesného dna, nedoslo k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, pricom posledné dve
pojednavania, ktoré boli vytycené na den 14.12.2023 a 13.02.2024 boli odrocené len z dovodu toho,
Ze sa zZalovany v 1. rade, nedostavil na pojedndvanie. Naposledy bolo pojednavanie odrocené
na neurcito, co iba zdoraznuje pravau neistotu staZovatela, vzhladom k tomu, Ze konanie je vedené
od roku 2016 a uz raz Ustavny sid SR vo veci konStatoval vznik neodévodnenych prietahov.
Za obdobie takmer deviatich mesiacov tak sud podla nazoru stazovatela neviedol konanie ucelne
a efektivne tak, aby mohol dospiet k meritornemu rozhodnutiu. Doposial’ nie je ani znamy dalsi
termin pojednavania. “.

6. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel’ v zdsadnom od6vodnil
celkovou dizkou napadnutého konania, ktora ovplyvnila postoj stazovatela k veobecnym sadom.
Je neakceptovatelné, aby ,, v pravnom State cakal viac ako osem rokov na efektivne a hospodarne
konanie sudu smerujuce k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel zastava ndzor, zZe v jeho
pravnej veci neexistovali objektivne prekazky, ktoré by ospravedinovali neefektivny postup

«

a obdobie necinnosti sudu. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom v poradi druhej ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o porusSeni jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov prietahovym postupom
mestského sudu v konani, ktoré dosial’ trva viac ako osem rokov a nie je pravoplatne skoncené.

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze éelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
11 US 127/03, 1V. US 221/04).



9. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Gstavnej staznosti stazovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staznostiach namietajicich
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd) ustavny sid uz v minulosti odmietol ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnent
,vzhladom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbytocnych priet'ahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy* (IL US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia oznac¢eného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Stazovatel’ sa po 9 mesiacoch od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu opédtovne obratil
na ustavny sud v tej istej veci a tvrdi, ze aj nad’alej v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k porusovaniu jeho oznacenych prav.

11. Z predloZeného sudneho spisu vyplyva, ze v Case rozhodovania ustavného sudu o prvej ustavnej
staznosti stazovatela na prietahy v napadnutom konani sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci,
a to 8. juna 2023. Dal3ie pojednavanie uréené na 5. september 2023 bolo odro¢ené na 14. september
2023 z dovodu na strane zédkonnej sudkyne. V dosledku cerpania zahrani¢nej dovolenky pravneho
zastupcu zalovaného v 2. rade bolo pojedndvanie nariadené na 14. september 2023 odrocené
na 10. oktober 2023, ked’ sa aj uskutocnilo. Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu zalovaného
v 2. rade o odrocenie pojednavania z dovodu jeho kolizie s inym pojednavanim a nesthlasu klienta
so substituciou bolo pojedndvanie nariadené na 21. november 2023 odro¢ené na 14. december 2023.
Po jeho uskuto¢neni ur€il mestsky sid d’al$i termin pojednavania na 13. februar 2024 na ucely
vykonania dokazovania vysluchom zalovaného v 1. rade. Pred pojednavanim Zalovany v 1. rade
pisomne ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu akttneho zhorSenia zdravotného
stavu. Ostatné pojedndvanie v napadnutom konani uskutocnené 13. februara 2024 bolo odrocené
na neurcito s tym, ze zalovanému v 1. rade bude uloZené povinnost’ v sidom uloZenej lehote podat’
pisomnt odpoved’ na sidom predloZené otazky a dorucit’ ju mestskému sudu. Tato povinnost’ bola
zalovanému v 1. rade ulozend uznesenim z 20. marca 2024 po tom, ako stazovatel' a zalovani
v 3. avo 4. rade vyuzili moznost’ predlozit’ sidu otazky, ktoré Ziadaj, aby im Zalovany v 1. rade
zodpovedal.

12. Vychadzajiic z uvedeného, sa ustavny sud nestotoZiiuje s nazorom stazovatela, Ze postup
mestského sudu po pravoplatnosti nélezu istavného sudu nesmeruje k vydaniu rozhodnutia vo veci
samej. Postup mestského sidu pri urceni d’alSieho terminu pojednavania je momentalne obmedzeny
zdravotnym stavom zalovaného v 1. rade, ktorého povazuje za potrebné vypocut. K uvedenej
skuto¢nosti vSak pristupuje aktivne so snahou o ziskanie jeho pisomného stanoviska (vypovede)
vzhl'adom na jeho nepriaznivy zdravotny stav na ucely urcenia terminu pojednavania (uznesenie
z20. marca 2024). Dal3i postup bude na zvazeni mestského sidu po splneni (resp. nesplneni)
si suidom uloZenej povinnosti Zalovanym v 1. rade.

13. Podl'a nazoru tstavného stidu zo strany mestského sidu po pravoplatnosti ndlezu tstavného
stidu nedoslo k takému zasahu do prav stazovatela, ktory by zodpovedal ustavne relevantnému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. V sthrne s doterajsim priebehom napadnutého konania vSak ustavny sud zaroven pripomina,
ze pripadna naslednd necinnost’ mestského sudu alebo jeho pripadna naslednd neefektivna, resp.
nesustredena ¢innost by mohla zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov,
¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia prav stazovatela ustavnym sudom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nebolo prekazkou pripustnosti opdtovného konania pred tstavnym
sudom arozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati pre alternativu undhlene opakovaného
podania tstavnej st'aznosti.

15. Z uvedenych dévodov, vychédzajic z podstaty a tcelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud tstavnll staznost’ stazovatel'a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



